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Resumen

El piloto propone examinar decisiones concretas de proteccion con un protocolo comun.
Su propdosito inicial es probar preguntas y construir descripciones comparables dentro
del grupo participante. No pretende estimar la situacion de todas las empresas de México
ni ofrecer una certificacion.

El objeto de investigacion

La pregunta central es como una empresa transforma su comprension del riesgo en
decisiones de proteccidon y cdmo revisa sus resultados. Interesa reconstruir una decision
reciente: el problema identificado, las alternativas, la autoridad que resolvio, la
evidencia disponible y los cambios posteriores.

El sitio propone un panel fundador de quince directivos [1]. Esa cifra describe una meta
de participacion, no entrevistas realizadas. El reclutamiento por invitacion corresponde
a un piloto exploratorio; sus respuestas no deben extrapolarse como porcentajes
nacionales.

La hipétesis debe poder perder respaldo

El documento de apertura plantea que la falta de métricas de resultado podria favorecer
medidas cuya ejecucion es facil de verificar [2]. Las entrevistas deberan buscar también
experiencias contrarias: organizaciones que midan resultados y mantengan una
presencia fisica importante, o que anticipen riesgos con recursos de registro limitados.

Una entrevista util no exige que el participante comparta el planteamiento. Conviene
empezar con hechos y decisiones antes de pedir una opinion sobre la hipdtesis. Entregar
los ensayos con anticipacion puede orientar la conversacion, pero también influir en las
respuestas; el protocolo deberia registrar qué materiales conocid cada participante.
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Seis dimensiones para describir practicas

Dimension del sitio Pregunta inicial propuesta

Responsabilidades ¢Quién tomd la dltima decisién importante y con qué facultad?
Evaluacion ¢, Qué cambio de operacion o entorno llevo a revisar el riesgo?
Recursos ¢ Cobmo se compararon las alternativas y sus costos?

Integracién tecnoldgica ¢ Qué dependia de personas, procesos y sistemas para funcionar?
Respuesta ¢ Qué se probo o se observé sobre la capacidad de actuar?
Aprendizaje ¢ Qué se modificé después y qué evidencia lo motivo?

La tabla desarrolla las dimensiones anunciadas en el sitio [1]. No asigna puntajes. La
comparabilidad inicial dependera de aplicar definiciones comunes y registrar
diferencias de contexto, no de suponer que todas las empresas necesitan los mismos
controles.

Distinguir lo dicho de lo comprobado

Se propone clasificar cada afirmacion como declaracion del participante, referencia a
documentacion no revisada o evidencia revisada con autorizacion. La falta de
documento no prueba que una practica no exista. Una declaracidn consistente tampoco
se convierte automaticamente en una verificacion independiente.

No se necesitan planos, claves, rutas especificas ni vulnerabilidades explotables. Si se
requiere contraste documental, deberia utilizarse la minima evidencia necesariay,
cuando sea posible, una version desidentificada. La publicacidon debe describir sus
limites sin exponer a la organizacion.
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Reglas antes de la primera entrevista

El protocolo debe precisar uso de la informacion, registro o grabacion, responsables de
acceso, conservacion y supresion. La autorizacion para participar y la autorizacion para
grabar o compartir materiales con herramientas externas deben tratarse por separado.
Ninguna transcripcion identificable deberia enviarse a otro agente sin el acuerdo
correspondiente.

La desidentificacion requiere revisar combinaciones de sector, tamafio, ubicacion, cargo
y hechos singulares. La supresion de nombres no basta. Las afirmaciones publicas sobre
confidencialidad deben corresponder con el procedimiento realmente implementado.

Qué podra publicarse

El primer informe podra describir patrones dentro del grupo entrevistado, desacuerdos,
casos contrastantes y limites del método. Debera informar cuantas entrevistas se
completaron, como se seleccionaron y qué parte de la evidencia pudo revisarse. La
validacion del resumen por el participante no convierte el relato en un resultado causal.

Un puntaje de madurez requerird trabajo adicional sobre preguntas, escalasy
ponderaciones. Hasta entonces, conviene presentar perfiles descriptivos. El patrocinio de
Grupo IPS debe permanecer visible y la participacion separada de cualquier propuesta
comercial, como establece el sitio [1].

Pregunta que abre la conversacion

Cuénteme una decision reciente sobre proteccidon que haya sido dificil de tomar. ;Qué
opciones consideraron y qué evidencia les permitiria saber hoy si acertaron?

Estado del método

Esta propuesta desarrolla la agenda publica del sitio. Los procedimientos operativos
deben quedar aprobados antes del levantamiento; no se afirma que ya existan
entrevistas, validaciones externas ni un indice terminado.

Fuentes y alcance documental

[1] Observatorio de Riesgo Corporativo. Método y reglas, Panel fundador y ensayo Vigilancia fisica y proteccién remota.
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Una iniciativa impulsada y patrocinada por Grupo IPS. Autoria y conduccion del Dr. Jorge Uribe Maza. Esta publicacién no
presenta resultados de campo del Observatorio.
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